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Lenin distinguia tres tipos de nacionalismo y postulaba estrategias socialistas diferentes
frente a las variantes reaccionarias, democratico-burguesas y revolucionarias de esa corriente.

En toda su trayectoria priorizé la batalla frontal contra la primera vertiente,
contraponiendo los principios de solidaridad del internacionalismo, a la rivalidad entre potencias
y a la ideologia chauvinista de la superioridad nacional.

El lider bolchevique remarcé que, en esos casos las tensiones entre paises eran utilizadas
por las clases dominantes, para preservar el capitalismo y reforzar la explotacién de los
trabajadores. Sefiald que el nacionalismo era exacerbado por los poderosos, para oscurecer los
antagonismos sociales con engafiosas contraposiciones patrioticas. Destacd que ese contrapunto
apuntalaba la subordinacion de los asalariados a sus patrones, bloqueando la confraternidad de
los oprimidos con sus hermanos de clase de otros paises.

DISTINCIONES Y ACTITUDES

El cuestionamiento marxista del nacionalismo cobré centralidad, cuando la Primera
Guerra Mundial derivo en una masacre sin precedentes. Lenin denunci6 que las banderas
nacionalistas esgrimidas por los distintos bandos, eran el disfraz utilizado por las clases
capitalistas, para dirimir supremacias en el mercado mundial (Lenin, 1915).

El lider bolchevique detall6 como los enriquecidos oponian a un pueblo contra otro, para
zanjar primacia en los negocios, definiendo quién embolsaria la mayor tajada en disputa. El
caracter reaccionario de ese nacionalismo estaba determinado por la exaltacion de los mitos
identitarios con fines bélicos. Ese enardecimiento buscaba anular el clima de concordia requerido
para introducir mejoras sociales y progresos culturales. Su objetivo era potenciar el
expansionismo imperial.

También en la periferia se verificaba esa modalidad regresiva del patriotismo. Alli era un
instrumento de las oligarquias gobernantes contra las minorias extranjeras internas y los
pobladores de los paises circundantes. Exacerbaban las tensiones fronterizas para reforzar la
militarizacion, a fin de canalizar el descontento popular hacia confrontaciones con los vecinos.

Lenin contraponia esas modalidades de nacionalismo reaccionario en el centro y en la
periferia, con las dos variedades progresistas de resistencia que habian despuntado en los paises
dependientes. La primera vertiente era el nacionalismo conservador de las burguesias nativas
afectadas por la dominacién (formal o real) de las metropolis. La segunda era el nacionalismo
revolucionario promovido por las corrientes radicales del movimiento popular.

La distincion entre ambos sectores fue intensamente discutida a principios de los afios 20
en los Congresos de la Il Internacional, cuando la expectativa inicial de una revolucion
socialista decay6 en Europa y despunto en Oriente. Partiendo de esa diferenciacion, Lenin
madurd una estrategia antiimperialista, que privilegiaba el protagonismo popular y la
convergencia de los comunistas con el nacionalismo revolucionario.
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El dirigente sovietico entendia que esa diferenciacion de nacionalismos debia corroborase
en la practica. Las tendencias conciliatorias y combativas se verificaban en la luchay en las
posturas frente a la izquierda. La hostilidad o convergencia con el socialismo era un dato
clarificador de la impronta real de cada nacionalismo. Lenin subrayaba que la concrecion de los
frentes antimperialistas requeria la aceptacion de una militancia comunista auténoma (Ridell,
2018).

Esas hipotesis fueron quedaron zanjadas en la practica. La convergencia inicial en
Indonesia se repitié en China, hasta que la sustitucion de un liderazgo reformista (Sut Yatsen)
por otro conservador (Chiang Kai shek), derivo en una brutal persecucion contra la izquierda.
Ese viraje ilustré como el nacionalismo burgués puede tornarse reaccionario, cuando avizora el
peligro de un desborde anticapitalista de sus aliados rojos.

Estas primeras mutaciones en los tiempos de Lenin, anticiparon secuencias muy
semejantes a lo largo del siglo XX. Los episodios de radicalizacion y aproximacion socialista del
nacionalismo coexistieron con episodios opuestos. El perfil definitivo de cada nacionalismo
quedo6 muy definido por esas conductas. Hubo tantos casos de reafirmacién del nacionalismo
revolucionario, burgués o reaccionario, como ejemplos de mutaciones hacia las variantes
complementarias.

Lenin aport6 una clasificacion inicial para orientar alianzas con esos controvertidos
socios. Lejos de establecer un patrén fijo para los frentes que auspiciaba, subrayé esa dinamica
cambiante. Incentivo la audacia para conformar acuerdos y propicié la cautela para evaluar su
recorrido. Para Lenin el antiimperialismo no era un fin en si mismo, sino tan solo un eslabon
para desenvolver la batalla contra el capitalismo. Con esa mirada aport6 una guia general para
caracterizar al nacionalismo.

LA VERTIENTE REACCIONARIA

La clasificaciéon de Lenin tuvo una importante verificacion en América Latina durante el
siglo XX. El nacionalismo preciso su perfil en estrecha conexion con dos rasgos singulares de la
region: el predominio del imperialismo estadounidense y la mixtura de la autonomia politica con
la dependencia econémica.

La preeminencia de la primera potencia se torno indiscutible, luego del desplazamiento
de los rivales europeos y la consagracién de la Doctrina Monroe, como un principio ordenador
de la zona. Estados Unidos consuma incontables intervenciones en el Caribe y Centroamérica e
impuso su predominio econémico sobre el resto del continente.

Esa dominacion se consumo sin alterar la soberania formal, que los principales paises
conquistaron en el siglo XIX. Ese logro diferencié a la region del grueso de Asia y Africa, que se
emanciparon tardiamente del colonialismo. También distancié a la zona de las naciones de
Europa Oriental, que forjaron Estados independientes con gran retraso historico. Pero esa
independencia de Latinoamérica nunca se tradujo en soberania efectiva y desarrollo econémico
enddgeno. Prevalecio una sujecion financiera, productiva y comercial que frustrd ese despegue.

Las oligarquias exportadoras comandaron un blogue de clases dominantes que convalidé
el padrinazgo estadounidense. Esa alianza manejo la estructura autonoma de los Estados para
reforzar el enriquecimiento de una minoria a espaldas del resto de la sociedad. El nacionalismo
reaccionario consolido esa inequidad. Aumentd su presencia con guerras interregionales y con
campafas chauvinistas contra los inmigrantes, los pueblos originarios y la poblacién
afroamericana.



En Ameérica Latina nunca despunté el nacionalismo imperial imperante en las metrépolis.
Pero se verificaron muchas variantes oligarquicas en las coyunturas de conflagracion fronteriza.
Esa irradiacion reaccionaria se verifico en Argentina y Brasil durante la guerra Triple Alianza
contra Paraguay (1864-1870), en el choque del Pacifico entre Chile y Bolivia-Pert (1879-1884)
0 en la sangria del Chaco, que opuso a Bolivia con Paraguay (1933-1935). Gran Bretafia y Estados
Unidos alimentaron esas luchas intestinas para su propio beneficio (Guerra Vilaboy, 2006: 138-
165).

El nacionalismo reaccionario en la periferia adopté modalidades semejantes a sus pares
del centro. Propicio el mismo objetivo de comprometer a las masas en confrontaciones ajenas a
sus intereses. Incentivd la recreacion de los viejos mitos de superioridad de una nacion sobre
otra, que las clases dominantes utilizaron para contener el descontento popular y cooptar a los
nuevos sectores de la ciudadania que se incorporaban a la vida politica (Anderson. P, 2002).

Esas similitudes no alteraron las diferencias del chauvinismo de la periferia con sus
equivalentes del centro. Solo el nacionalismo imperial apuntald la disputa por los principales
mercados y consagro la supremacia de una potencia sobre otra. Sus pares de menor porte
rivalizaron por pequefas tajadas y mantuvieron una estricta subordinacion a las potencias
dominantes

Un escenario del mismo tipo despunté con el fascismo a mitad del siglo XX. En todos los
paises de América Latina irrumpieron intentos de copia de Hitler, Mussolini y Franco, con
verborragias y estilos muy parecidos. Pero en ningun lugar se consumaron conflictos bélicos
equivalentes a las guerras mundiales. Tampoco prevalecieron en esa época los asesinatos
masivos en nombre de la superioridad racial-bioldgica.

No estuvo en juego en la region la recuperacion de espacios geopoliticos arrebatados por
los rivales y no se impuso el espiritu de venganza o la movilizacion del resentimiento de una
poblacidn desesperada. El objetivo fascista de contener la amenaza de una revolucion socialista
aflor6 en América Latina con cierta posterioridad y durante la guerra fria. Se multiplicaron las
dictaduras represivas, pero con formatos distintos al modelo totalitario del fascismo.

Las clases dominantes recurrieron a esas tiranias para lidiar con el desafio popular,
situando a las fuerzas armadas en un lugar protagonico de la gestion del Estado. Ese tipo de
gobiernos facilitd la contrarrevolucién y coexistio en ciertos casos con disfraces de
constitucionalismo.

El nacionalismo militar de esa época adopt6 un perfil anticomunista, siguiendo el libreto
que Estados Unidos exporto a todo el bloque occidental. La mentada “defensa de la patria” no fue
una concepcidn local enraizada en cierta identidad especifica, sino una mera adaptacion a la
apologia del capitalismo que propagaba el Departamento de Estado.

La inconsistencia del patriotismo de las dictaduras latinoamericanas siempre radicé en su
descarada subordinacion a los Estados Unidos. Toda la retérica de exaltacion a la naciéon choco
con ese sometimiento y esa duplicidad afect6 también al sustento eclesiastico del nacionalismo
conservador. Las cupulas del clero combinaron sus mensajes tradicionalistas con una burda
defensa de los valores de Occidente.

LA VARIANTE BURGUESA

La segunda vertiente de nacionalismo democratico-burgues evaluada por Lenin tuvo una
incidencia mas significativa en América Latina. Despunt como una variante tipica de los
capitalistas locales para promover la industrializacion, en tension con las oligarquias agro-
mineras volcadas a la exportacion.



Esa burguesia nacional aspir6 a desplazar del poder a sus adversarios de los grandes
bancos y empresas extranjeras e intentd capturar los recursos tradicionalmente acaparados por
es0s segmentos. Recurrid a distintos mecanismos de intervencion estatal, para canalizar la renta
generada en los sectores primarios hacia la inversion fabril.

Ese proyecto se afianzo en la segunda mitad del siglo XX y alcanzé gran incidencia en
los paises de mayor porte. En el resto de la region despuntd en sectores especificos, sin llegar a
consumar procesos efectivos de industrializacion. En la mayoria de los casos recurrio a la
intermediacion de militares o burdcratas, con escasa relevancia del sistema constitucional.
Desarroll6 un nacionalismo muy amoldado a esos perfiles.

Sus teoricos ensalzaron a la nacion como un ambito natural de articulacion de la
poblacién. Promovieron principios de unidad, para realzar la pertenencia comun de los
ciudadanos a un territorio, una lengua y una tradicion compartida. Con esa ideologia expusieron
las conveniencias especificas de las clases capitalistas locales, como un interés general de toda la
poblacion.

Ese abordaje les permitid presentar las politicas econdmicas industrialistas de la época
como un logro general de la comunidad, ocultando que perpetuaban la explotacion y favorecian
el empoderamiento de las nuevas elites modernizadoras. Realzaron la prioridad de los valores de
la nacién sobre la lucha social, para consolidar su control del Estado y suscitar la obediencia o
adhesién de los oprimidos.

Los dos principales exponentes de esta vertiente fueron el peronismo en Argentina y el
vargismo en Brasil. La primera corriente introdujo grandes conquistas sociales, sostenidas en los
sindicatos y en la movilizacion popular, en un contexto de llamativa tension con Estados Unidos.

Por la intensidad de los conflictos sociales, internos y geopoliticos, la propia elite
industrialista -junto al grueso del ejército y la iglesia- terminaron en la vereda opuesta de ese
proyecto. En los momentos decisivos de la disputa, la jefatura del peronismo rehuyo la
confrontacion, margind a su ala jacobina y concilié con el estatus quo. Todos los diagndsticos
generales expuestos por Lenin sobre el nacionalismo democratico burgués fueron corroborados por
el peronismo.

En Brasil, Getulio Vargas debut6 con un perfil mas conservador, con mayores compromisos
con la oligarquia y un gran alineamiento con Estados Unidos. Pero auspici6 al mismo tiempo un
sostenido debut de la industrializacion alentada por los capitalistas locales. Cuando esboz0 cierta
defensa de los trabajadores y un acercamiento al modelo de Perdn, los grupos dominantes forzaron
su desplazamiento. También en este caso se corroboraron los vaivenes anticipados por Lenin.

LA CORRIENTE REVOLUCIONARIA

El nacionalismo revolucionario tuvo un enorme desarrollo en América Latina y confirmo
la relacion con el socialismo que habia intuido el lider bolchevique. Promovié acciones
antiimperialistas en varias circunstancias del siglo XX, con numerosos actos de resistencia al
despojo perpetrado por el opresor imperial (Vitale, 1992: cap 6, 10).

Esta corriente compartio con el nacionalismo burgués la oposicién a los regimenes
oligarquicos, pero fomento el protagonismo popular. Adopto un cariz jacobino y en contrapunto
con sus pares del nacionalismo convencional, avalé el empalme de las luchas nacionales y
sociales. En algunos paises conformé una fuerza autbnoma y en otros emergio en conflictiva
convivencia con el nacionalismo burgués.



En Nicaragua se registré una de sus primeras epopeyas, cuando las tropas norteamericanas
ocuparon el pais (1926) y el general liberal Sandino forj6 un ejército popular de resistencia. Al final
fue traicionado y asesinado, en el debut de las tropelias del somocismo.

La gesta de Sandino tuvo un inmediato impacto en El Salvador bajo la conduccion de
Farabundo Marti, un combatiente de Nicaragua que lidero la primera revolucion explicitamente
socialista de la region. Ese intento de gobierno obrero-campesino emul6 en varias localidades el
modelo de los soviets, pero fue sangrientamente doblegado. Legd un gran antecedente de
convergencia del comunismo con tradiciones antiimperialistas.

Esa herencia peso en la revolucion guatemalteca de 1944, que combind la accion militar
del capitan Arbenz con la gestion reformista de Arévalo, en un gobierno favorable a la mayoria
indigena y a la redistribucion de la propiedad agraria. EIl bloqueo imperial, la traicion del
generalato conservador y la intervencion armada de mercenarios de la CIA, sofocé esa
radicalizacidn del proceso nacionalista.

También la gesta de Torrijos en Panama -que desemboco en la recuperacién soberana del
Canal en 1977- formd parte de los hitos antiimperialistas de Centroamérica. Estados Unidos
incumplio lo pactado, se autoasignoé el derecho de intervencion y lanzd a sus marines sobre el
estratégico istmo en 1989.

Una dindmica de radicalidad nacionalista semejante se verifico en las Antillas, que Estados
Unidos siempre traté como una extension de su propio territorio, luego de sustituir al decaido
imperio espariol. La resistencia contra ambas potencias (y sus equivalentes de Francia, Holanda e
Inglaterra) determind la tonica de numerosas rebeliones (Soler Ricaurte; 1980: 217-232).

Esa impronta presento la lucha del independentismo de Puerto Rico, en las protestas
callejeras y en la lucha armada de la primera mitad del siglo XX. Mas contundente fue ese proceso
en la Republica Dominicana, cuando la demanda de retorno del lider Bosch (1965) derivé en una
invasion estadounidense y en una heroica resistencia bajo la conduccion del coronel Caamario.

El protagonismo de sectores militares en el nacionalismo revolucionario se corroboro
también en Sudamérica, a partir de la sublevacién del tenentismo brasilefio en 1922. Los jévenes
oficiales que pretendian reformas democraticas ensayaron primero un golpe, luego una rebelion
y finalmente protagonizaron la larga marcha de la columna Prestes. No lograron el soporte
masivo que esperaban, pero convergieron en forma explicita con el proyecto politico del
comunismo.

Durante el grueso del siglo XX Sudameérica estuvo sacudida por intensas luchas
populares como el Bogotazo de Colombia (1948), que inauguraron enfrentamientos armados,
signados por la confluencia de fuerzas liberal-nacionalistas con el comunismo. En menor escala
esa misma convergencia se verifico en Venezuela, creando el precedente del principal proceso
antiimperialista del siglo XXI.

Pero la mayor revolucion de la centuria pasada se localizé en Bolivia (1952), bajo el
comando de las milicias armadas de los mineros, que forzaron la rendicion del alto mando militar.
Ese triunfo abri6 el proceso radical del MNR (Paz Estenssoro-Siles Suazo), que introdujo beneficios
sociales, elimino el voto calificado e inicié una gran reforma agraria. La contencion inicial de esa
transformacién desde la propia cuspide del Estado (1956), derivé en la reversion consumada por el
golpe derechista que orquestd la embajada estadounidense (1964).

La centralidad del proletariado minero en esa revolucion repiti6 aspectos clasicos del
bolchevismo, tan inéditos en Sudameérica como la derrota y disolucion del ejército. En ese caso,
la convergencia de la izquierda con el nacionalismo radical fue muy traumatica y quedo
neutralizada por el viraje conservador de esa Gltima fuerza.



Al poco tiempo se verifico en Perd un proceso clasico de nacionalismo radical militar
liderado por Velasco Alvarado (1968). Ese gobernante inicié una importante reforma agraria,
complementada con la nacionalizacién de los servicios publicos esenciales. Su reemplazante
(Morales Bermudez) comandé posteriormente una reaccion de sectores conservadores que
neutralizaron esos logros, hasta el retorno del viejo presidencialismo derechista (Belaunde Terry en
1980). Los limites del nacionalismo radical para profundizar los procesos transformadores volvieron
a irrumpir en este caso. Las ocasionales simpatias por la izquierda, no alcanzaron para inducir un
curso anticapitalista de reformas sociales y proyectos antiimperialistas.

La significativa presencia de militares en el nacionalismo revolucionario de la region
constituyo un dato tan relevante, como la sintonia general de esa corriente con los proyectos
socialistas. Esa afinidad con la izquierda determind en ciertos casos, el distanciamiento de esa
corriente del nacionalismo cléasico (por ejemplo, Ortega Pefia y J.W Cooke en el peronismo).

Lo ocurrido en México fue también clarificador de la dindmica general de esos sectores.
El Cardenismo comparti6 con el nacionalismo burgués la oposicion a los regimenes oligarquicos,
pero continuando la enorme transformacién inaugurada por la monumental insurreccion
campesina de 1910.

Esa revolucidon se desenvolvio en sucesivas etapas, que incluyeron la radicalizacion
cardenista. Ese gobierno (1934-40) profundizé la reforma agraria, amplié las mejoras sociales,
nacionaliz6 el petréleo y desenvolvio una politica exterior muy auténoma del dominador
estadounidense. Tom¢ partido por la Espafia republicana e impulso una educacion popular con
explicitos contornos socialistas. Aunque mantuvo algunos perfiles del nacionalismo clasico, el
cardenismo consolido fuertes vinculos con la vertiente revolucionaria.

Finalmente, Cuba aporto el ejemplo de convergencia plena del nacionalismo
revolucionario con el socialismo. Corporizé como ningun otro caso el empalme avizorado por
Lenin. Esa materializacion se explica en parte por la radicalizacion que presentaron las luchas en
una isla, que desde el fin del siglo XIX localizé batallas simultaneas contra el colonialismo
espafol y el imperialismo estadounidense.

En la insurgencia posterior contra las dictaduras militares se consolido el ala
revolucionaria, que transformo el triunfo contra Batista (1960) en la primera gestacion
latinoamericana de un proceso socialista. Bajo la direccion de Fidel, el movimiento 26 de julio
reconstituyd el Partido Comunista e introdujo medidas de nacionalizacién, que abrieron un rumbo
anticapitalista.

LA RECEPCION DEL ANTIIMPERIALISMO

El debate sobre el nacionalismo fue el tema central del marxismo durante todo el siglo
XX. La caracterizacion aportada por Lenin no fue asimilada de entrada por sus partidarios en la
region. Fue una tesis concebida para Asia que omitio las especificidades de América Latina. Esta
regién estuvo ausente en las deliberaciones de los primeros Congresos de la Internacional
Comunista. Alli se conectd el antiimperialismo con el escenario de Oriente y se dejé al resto de
la periferia en un marco de cierta indefinicion.

Esa vaguedad fue muy significativa para el caso latinoamericano, puesto que muchas
miradas de la época asignaban a la region un lugar pasivo en los pronosticos de inminente debut
del socialismo. De la misma manera que la revolucion rusa era vista como un peldario de la
revolucion europea centrada en Alemania, la lucha popular en América Latina era concebida
como un soporte de la transformacion socialista liderada por Estados Unidos. La inexistencia de



un proletariado industrial significativo en el Sur del hemisferio -en contraste con la enorme
gravitacion de ese segmento en el Norte- abonaba esa impresion de centralidad estadounidense
en el devenir socialista (Caballero, 1987).

Esa mirada era en los hechos més afin al enfoque unilineal del primer Marx, que a la
vision multilineal que maduro el autor de EI Capital, en su descubrimiento del rol activo de la
periferia en la batalla contra el capitalismo (Katz, 2018: 7-20). Era un enfoque mas congruente
con el conservadurismo de la socialdemocracia, que con la impronta revolucionaria del
comunismo impulsado por la Union Soviética. Esos vestigios de concepciones pre leninistas
dentro de la propia Internacional Comunista, explican también la escasa relevancia asignada a la
revolucién mexicana y a los levantamientos antiimperialistas de Centroamérica, en las primeras
deliberaciones de ese organismo.

La reducida consideracion que tenia America Latina en las evaluaciones de los
seguidores de Lenin, contrastaba con el enorme impacto que tuvo el bolchevismo en el Nuevo
Mundo. Esta recepcion sintonizé con el generalizado entusiasmo por la revolucion y la
expectativa de reproducirla como una copia, en el distante escenario latinoamericano. La
incapacidad para evaluar las especificidades de la region se mantuvo en los Congresos de la
Internacional que sucedieron al fallecimiento de Lenin (1924-1928), antes de la disolucion de ese
organismo (1935).

La desatencion por las peculiaridades de la region no fue evaluada como un defecto. Se la
observé més bien como una corroboracion de la dindmica uniforme del proceso revolucionario
mundial. Esa Optica prevalecié en el enfoque oficial que expuso Codovilla, en la primera
conferencia comunista latinoamericana de 1929.

El dirigente argentino -estrechamente conectado al Kremlin- objet6 el intento de
Mariategui de esbozar un ensayo especifico sobre la realidad peruana. La critica a ese abordaje
subrayo la existencia de una sola realidad mundial, tan sélo fragmentada entre paises centrales y
periféricos. América Latina fue situada en el Gltimo blogue con genéricos sefialamientos de
similitudes con otras regiones coloniales o semicoloniales.

En esos afios prevalecié también en la Internacional Comunista el denominado “tercer
periodo” de politicas de “clase contra clase”. Igualaban a todos los adversarios en un mismo
casillero de enemigos, en frontal contraposicion a la especificidad estratégica y a la flexibilidad
tactica que auspiciaba Lenin. Se diagnosticaba la agonia del capitalismo, la exacerbacion de las
guerras inter imperialistas, la agudizacion de la explotacién colonial y la consiguiente inminencia
de procesos revolucionarios, sin ninguna necesidad de alianzas antiimperialistas.

Con esa mirada la socialdemocracia era tildada en los centros de “social-fascista” y en la
periferia, las corrientes nacionalistas eran descalificadas con el mote de "nacional-fascistas™. La
burguesia nacional era vista como un sujeto dependiente del capital extranjero, tan enemiga de la
clase obrera como de sus socios foraneos.

Esa combinacion de catastrofismo economico, sectarismo social y miopia politica
asfixiaba cualquier intento de comprender el nacionalismo latinoamericano. Sepultaba por
completo las distinciones introducidas por Lenin, para desenvolver dinamicas socialistas en la
periferia.

Ese abordaje tuvo dos consecuencias negativas. Por un lado, acentu0, la hostilidad previa
de muchas organizaciones latinoamericanas de izquierda hacia todo el nacionalismo. Por otra
parte, indujo a formulaciones artificiales y repetitivas de la cuestion nacional. Se promovio, por
ejemplo, el derecho a forjar una Republica Quechua o Aymara en Peru (contra la opinion de



Mariategui), con argumentos que reproducian el esquema de las naciones oprimidas de Europa
Oriental.

MELLA'Y MARIATEGUI

En esa etapa de surgimiento del marxismo en América Latina, emergieron dos figuras
muy afines al enfoque de Lenin sobre el nacionalismo: Mella y Mariategui. EI primero fundo el
partido comunista de Cuba y corporiz6 una breve y legendaria vida signada acciones heroicas.
Fue rebelde dentro de PC, simpatizd con Trotsky y retomé la experiencia de Sandino.

Mella se inspir6 en los escritos de Marti, recogid las ensefianzas de la guerra anticolonial
de Cuba y siguiendo las figuras populares de esa batalla (Maximo Gémez y Antonio Maceo),
actualizo el empalme de las luchas nacionales y sociales. En la busqueda de esa convergencia
retomo la distincion establecida por Lenin entre vertientes radicales y conservadoras del
nacionalismo.

La sintesis que auspiciaba contrastd con la sectaria promocién de una mera confrontacion
de “clase contra clase”. Recuper0 el concepto de Patria como un eslaboén de la lucha por el
socialismo y anticip0 el redescubrimiento antiimperialista de los textos de Marx sobre Irlanda
(Guanche, 2009).

Mella mantuvo una intensa polémica con el antiimperialismo genérico, que promovia el
lider del APRA peruano Haya de la Torre y también objet6 su estrategia de forjar un modelo
regional capitalista, en estrecha conexion con la burguesia nacional. Alert6 contra las negativas
consecuencias de reproducir en América Latina, la alianza concertada en China con los
capitalistas locales (Koumintag), que termind en una traicion con dramaticos efectos para los
comunistas.

Siguiendo las sugerencias de Lenin, destaco la validez del frente Gnico con los
nacionalistas revolucionarios que no obstruian la accion autdnoma de izquierda (Mella, 2007).
Esa politica cimento la experiencia posterior de los revolucionarios cubanos, que forjaron un
camino radical de empalme con el socialismo.

Una estrategia del mismo tipo concibié Mariategui para el Peru, luego de fundar el
Partido Socialista y la central obrera de ese pais. Desarroll6 su concepcion en la polémica con el
oficialismo comunista, que rechazaba el reconocimiento de las especificidades nacionales de la
América Latina y diluia esas peculiaridades en el indistinto status de situaciones semicoloniales
(Pericas, 2012).

Mariategui objetd la mirada eurocentrista, que propiciaba la copia del modelo
bolchevique y trabajé en la elaboracion de programas afines a las tradiciones nacionales. Resaltd
la importancia de la cuestion agraria, indigena y nacional de América Latina y rechazo el
esquematismo imperante en la izquierda (Lowy, 2006). Propicié un marxismo flexible, que
recogia las tradiciones indo-americanas para articular un proyecto efectivo de emancipacion.

El debate que desenvolvié con el APRA sobre el antiimperialismo marcé un hito para el
pensamiento social latinoamericano. En frontal contrapunto con Haya -que postulaba el
antiimperialismo como objetivo final (“somos de izquierda porque somos antiimperialistas’)-
presentd esa meta como un paso hacia el horizonte anticapitalista (“somos antiimperialistas
porque somos socialistas”) (Bruckmann, 2009).

Con ese enfoque rechazd la idea de promover al antiimperialismo “como a un
movimiento que se basta a si mismo” y cuestiono la disolucion de las fuerzas que batallaban en



comun por la liberacion nacional en una organizacion uniforme. Defendio la autonomia de los
comunistas y fue particularmente critico con la idealizacion aprista de la burguesia nacional.

Mariategui subray0 el desinterés de ese sector por la conquista de la "segunda
independencia’, recordd su divorcio de las masas populares y su afinidad con el imperialismo
estadounidense. Sefialo, que en algunos casos ese sector adopta posturas autonomas (Argentina),
en otros pacta con el dominador del Norte (México) y a veces refuerza su sometimiento a los
mandatos foraneos (Peru) (Mariategui, 2007).

La singular gestacion de un marxismo latinoamericano que iniciaron Mella y Mariategui -
en contraposicion simultanea a la negacion y al ensalzamiento del nacionalismo- fue cuestionada
durante el siglo XX. Algunos criticos objetaron su “abstracto clasismo™ y su consiguiente
subestimacién del papel de la burguesia nacional (Godio, 1983: 116-132). Pero esa objecion
desconocié que ambos pensadores advirtieron contra el peligro de renunciar al proyecto
socialista, para apuntalar un programa de frustrada prosperidad capitalista en la region.

Otros criticos cuestionaron el “verbalismo abstracto” de Mella y lo interpretaron como un
anticipo de los desaciertos de la “izquierda cipaya’, que ignora la condicion oprimida de América
Latina (Ramos, 1973: 96-129). Pero ubicaron mal el problema, omitiendo que ese desatino afect6
mas el aprista Haya de la Torre, que a los precursores del marxismo regional. Lejos de ignorar la
centralidad de las batallas nacionales de América Latina, Mella y Mariategui, promovieron la
misma convergencia de esa lucha con el proyecto socialista auspiciado por Lenin.

DESORIENTACION Y REPLANTEOS

Durante la gestacion del marxismo en Ameérica Latina la distincion entre nacionalismo
burgués y revolucionario fue asimilada por Mella y Mariategui, en polémica con la impugnacion
de ambas variantes que fomentaba el oficialismo comunista. Pero ese escenario cambid
radicalmente con el estallido de la Segunda Guerra Mundial, luego del fallido compromiso de
Hitler con Stalin que derivo en la invasion alemana a la Union Soviética.

La defensa de la URSS se transformé en la prioridad de todos los partidos comunistas del
mundo y determind la postura de esas organizaciones, frente a gobiernos afines a los aliados o al
eje. El elogio a los primeros y el rechazo a los segundos influy6 en la actitud de las
organizaciones mayoritarias de la izquierda, frente al nacionalismo imperante en cada pais. Si en
la preguerra estas Ultimas corrientes eran igualmente condenadas por su obstruccion a la lucha de
clases, a partir de 1941 fueron aprobadas o rechazadas segun su alineamiento con el bando
ponderado en la disputa internacional.

Ciertamente la defensa de la URSS era un criterio valido para definir el posicionamiento
comunista en la coyuntura de cada pais. Pero la adopcion extrema y unilateral de esa postura
condujo a numerosos despropoésitos. La primera exageracion fue visible en los partidos influidos
por el PC de Estados Unidos, que bajo la direccion de Browder auspiciaron la subordinacion a
Roosevelt. Esa actitud indujo a sus pares de América Latina a retacear la resistencia contra el
imperialismo norteamericano, que era elogiado como un gran aliado de Stalin contra Hitler.

Esta orientacion condujo también al abandono de las huelgas que afectaban a las
empresas del Norte. La denuncia del despojo consumado por el opresor yanqui fue sustituida por
la reivindicacion de su “"buena vecindad", a fin de consolidar frentes antifascistas con fuerzas
afines al Departamento de Estado. Ese idilio se prolongé hasta la derrota del eje y el inicio de la
guerra fria de Washington contra Moscu (1947) (Claudin, 1978: cap 4).



En los paises en que esa convergencia con el enemigo imperialista coincidia con la
presencia de gobiernos alineados contra el Eje (como México), no hubo mayores tensiones. Pero
en los lugares donde esa adscripcion era difusa (Brasil) o estaba ausente (Argentina), se
generalizo la equivocada caracterizacion de Vargas o Peron como fascistas. En otros paises la
sintonia con Estados Unidos condujo a integrar gobiernos derechistas (Cuba) o a forjar alianzas
con el conservadurismo contra el nacionalismo (Per0).

Esa politica no fue unanime en todas las organizaciones comunistas, ni implico una
simple subordinacion de esos partidos a Moscu. Pero generd adversidades coyunturales o dafios
irreparables en el largo plazo. Los criticos de esa estrategia postularon combinar la defensa
internacional de la URSS en bloques antifascistas, con la preservacion de la resistencia
antiimperialista contra el enemigo imperial estadounidense (Giudici, 2007).

Esta segunda postura fue motorizada por los pensadores afines a la consideracion de la
problematica especifica de la region, que inauguraron Mella y Mariategui (Kohan, 2000: 113-
171). Sus promotores registraban que la raigambre popular y progresista de muchos
nacionalismos, convivia con una postura internacional ambigua de esas corrientes.

En la segunda mitad del siglo XX se consolid6 otro giro de los Partidos Comunistas hacia
la conformacidn de frente comunes con la burguesia nacional. Propiciaban generar un escenario
favorable al desarrollo de un capitalismo progresista y anticipatorio del socialismo. Difundieron
una teoria de la revolucion por etapas, que convocaba a favorecer la expansion burguesa para
apuntalar la maduracion de las fuerzas productivas y el posterior salto hacia el socialismo.

Esa estrategia volvio a desconocer la diferenciacion propuesta por Lenin entre
nacionalismo burgués y radical, para subrayar en este caso las virtudes transformadoras de la
primera vertiente. Esos méritos tornaban prescindible cualquier diferenciacion con la segunda
corriente. Con esas alabanzas se justificaron acuerdos con los exponentes del establishment, que
empujaron al olvido el ideal socialista. La revolucion cubana quebrant6 ese conservadurismo y
recompuso el barémetro de Lenin en la evaluacién del nacionalismo latinoamericano.

CONTINUIDADES ULTRADERECHISTAS

La distincién entre tres variantes del nacionalismo persiste como un legado de Lenin para
la estrategia socialista del siglo XXI. Entre los marxistas ha sido muy frecuente la
esquematizacion de esa diferencia destacando los pilares clasistas de cada variante. El
nacionalismo reaccionario fue asimilado con la oligarquia, el nacionalismo burgués con la
burguesia nacional y el nacionalismo radical con la pequefio-burguesia.

Esa clasificacion meramente socioldgica simplifica un fendmeno politico, que no se
esclarece tan solo registrando cudles son los intereses sociales subyacentes en juego. Pero ese
sefialamiento es Gtil como punto de partida para evaluar el perfil de cada vertiente.

La ultraderecha actual defiende los intereses de los sectores mas concentrados del capital.
En cada pais expresa una articulacion especifica de esas conveniencias y tiende a representar
diversos segmentos del capital financiero, agrario o industrial. Al igual que la oligarquia del
pasado defiende el estatus quo y los negocios de la elite del capitalismo. Apuntala a los
privilegiados, canalizando el descontento general contra los sectores mas desamparados de la
sociedad. Con actitudes disruptivas, disfraces de rebeldia y poses contestarias pretende aplastar a
las organizaciones populares. (Urban, 2024: 24-80)

En América Latina busca anular las conquistas obtenidas durante el ciclo progresista de
la decada pasada y despliega una explicita venganza contra ese proceso para frustrar su
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repeticion. Recurre al punitivismo frente a cualquier delito de los pobres, eximiendo a los
ladrones de guante blanco. Su estrategia econdémica combina el giro keynesiano hacia la
regulacion estatal, con politicas neoliberales de reforzamiento de las privatizaciones, las
exenciones impositivas y la desregulacion laboral. Apuntala el abandono del industrialismo
desarrollista y sin asumir un perfil fascista, encarna un nitido giro hacia el autoritarismo
reaccionario. Pretende neutralizar todos los aspectos democraticos de los sistemas
constitucionales actuales.

La ultraderecha contemporanea retoma muchos aspectos de sus antecesores en el plano
ideoldgico (Sassoon, 2021). Intenta resucitar el viejo nacionalismo nativista -con su tradicional
carga de resentimientos contra el extranjero- para enaltecer el pasado y endiosar la identidad
nacional. Exalta el “dia de la raza™ para repudiar el despertar de los pueblos originarios de
América Latina y reivindica las dictaduras del Cono Sur. Comparte el tipo de resurgimiento
nacionalista que sucedié a caida de la URSS vy al agotamiento mas reciente de la globalizacion
neoliberal.

Pero la variedad reaccionaria de nacionalismo que retoma en América Latina continda
apagada, porque perdié el prestigio del pasado y carece de cimientos desarrollistas. Al igual que
en otras regiones reflota los mitos del pasado. No puede recurrir a la nostalgia del dominio global
que imaginan sus pares de Estados Unidos, ni a las reminiscencias del pasado victoriano, que
destacan sus colegas britanicos. Su margen de accion estd muy acotado por el achicamiento del
poder militar autbnomo interno.

Sus voceros refuerzan el viejo anticomunismo en incansables campafias contra el
marxismo, detectando irradiaciones de ese mal en todos los costados de la sociedad. De esa
forma acenttan el sometimiento a los mandatos de Estados Unidos. Tienden a sustituir las
guerras fronterizas por el simple acompafiamiento a las prioridades geopoliticas de Washington.

Esa ultraderecha avanza en la region al mismo ritmo que sus pares en el mundo, pero
afrontando importantes derrotas. Fracaso su golpe en Bolivia y la consiguiente secesion de Santa
Cruz. También fallé su asonada en Brasil y el intento de doblegar al progresismo en México. En
Venezuela juegan una partida decisiva reavivando las conspiraciones y en Argentina el resultado
final de su embestida sigue pendiente. La batalla contra ese enemigo es la prioridad de la
izquierda.

REFORMULACION PROGRESISTA

El progresismo es la modalidad contemporanea del nacionalismo conservador y de la
vertiente democratico-burguesa que avizoro Lenin. Esa continuidad esta oscurecida por la
fisonomia socialdemdcrata que presenta esa corriente y por sus discursos alejados del
nacionalismo clasico. Exhibe un perfil de centroizquierda -mas semejante a otros pares del
planeta- que a las tipicas tradiciones latinoamericanas.

Estas diferencias de forma, no alteran la equivalencia conceptual del ecléctico
progresismo actual con sus antecesores del nacionalismo burgués. En ambos casos han
expresado los intereses de los sectores capitalistas locales, que intentan politicas de mayor
autonomia del mandante estadounidense, convalidan mejoras sociales y chocan con la elite
conservadora que controla los Estados.

Sus politicas econdmicas industrialistas del pasado se reciclan con el formato
neodesarrollista actual. El limitado distanciamiento con el liberalismo reaparece en las posturas
frente al neoliberalismo contemporaneo. Los viejos compromisos con la gran propiedad agraria
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se reciclan mediante la convalidacion actual del extractivismo (Toussaint; Gaudichaud, (2024).
Las industrias nacionales que pusieron en pie con proteccionismo y sustitucion de importaciones
son retomadas con estrategias mas cautelosas.

El nacionalismo burgués del pasado estuvo frecuentemente timoneado por las Fuerzas
Armadas, que ocuparon un rol determinante en los procesos de industrializacion y en los choques
con los adversarios conservadores. Ese sujeto cambié en forma significativa en la era actual de
regimenes constitucionales, que el progresismo asume como un sistema politico propio, ideal e
inalterable. El viejo rol protagonico del ejército ha quedado sustituido por un cuerpo de
funcionarios especializados, al comando de las principales areas del Estado. Esa elite es vista
como el principal instrumento transformador de la realidad latinoamericana.

El progresismo actual también comparte con su antecesor la reivindicacion de la nacion
como el principal referente de su actividad. Pero a diferencia del pasado, ese ambito est4 ligado a
un proyecto latinoamericano, en concordancia con la regionalizacion que impera en otras zonas
del planeta.

Los proyectos progresistas desbordan el marco fronterizo y la construccién de la CELAC
0 UNASUR presenta una novedosa centralidad estratégica, en comparacion a las viejas politicas
exclusivamente centradas en el &mbito nacional. El propio alcance de la nacion ha sido
revalorizado junto a estos cambios, incorporando cierto reconocimiento de los derechos de los
pueblos originarios.

Las formas de conexion del progresismo con sus precursores directos son muy variadas.
En algunos casos presenta ligazones visibles (el kirchnerismo con el peronismo, Morena con el
Cardenismo) y en otras mas ambiguas (Lula con Vargas, Boric con Frei, Castillo con el APRA).
Pero en todos los casos se verifican nexos con referentes historicos, afines al proyecto de
desarrollo nacional burgués.

Al igual que su precedente, el progresismo ha transitado por periodos diferenciados. En la
actualidad protagoniza un ciclo més extendido y fragmentado que el anterior y sin contar con los
contundentes liderazgos de la década pasada, enarbola planteos mas moderados. También afronta
la oscilacion de coyunturas muy cambiantes. En el 2008 predominaba en toda la region y en el
2019 se encontraba a la defensiva frente a la restauracion conservadora. A comienzos del 2023
volvié a recuperar primacia y actualmente confrontan con una gran contraofensiva
ultraderechista.

Tres gobiernos progresistas conservan un gran sosten popular. Petro en Colombia con su
prioridad de la paz y ciertas reformas sociales. Lula en Brasil con un tibio desahogo econémico y
la esperanza de impedir un retorno de Bolsonaro. Lopez Obrador y su sucesora Claudia
Sheinbaum que propinaron una paliza electoral a la derecha, en un contexto de mejora del nivel
de vida popular y creciente repolitizacion.

La contraparte de esas expectativas son tres casos de frustracion. La gestion cadtica e
impotente del derrocado Castillo en Peru. El desengafio con Boric, que convalida el tiranico
manejo del poder militar, el control de la economia por parte de una elite de millonarios y la
clausura de la dinamica constituyente. En Argentina, el monumental fracaso de Fernandez abrio
el camino para la llegada de Milei

Como ocurrio con el antecesor nacionalista, el progresismo actual incluye un sector que
promueve politicas exteriores mas autbnomas de Estados Unidos (Petro, Lula, AMLO), frente a
otra vertiente que acepta la subordinacion al Departamento de Estado (Boric). Tambien en este
terreno las vacilaciones de la centroizquierda potencian a ofensiva de la ultraderecha.
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RADICALIDAD CONTEMPORANEA

Los cuatro gobiernos que conforman actualmente el eje de gobiernos radicales
(Venezuela, Bolivia, Nicaragua y Cuba), padecen el acoso sistematico del imperialismo
norteamericano. Esa hostilidad los conecta con sus antecesores del nacionalismo revolucionario.
La confrontacion con el agresor estadounidense persiste como el principal condicionante de esos
procesos.

Los lideres de la vertiente historica- Sandino, Prestes, Velazco Alvarado, J.J. Torres,
Torrijos- fueron tan difamados y diabolizados por Estados Unidos, como Chavez, Maduro o Evo.
Esa animosidad proviene de la consecuencia antiimperialista de esa tradicion y su tendencia a
converger con proyectos socialistas. La revolucion cubana sintetizé un empalme, que en el siglo
XXI recobré fuerzas con el proceso bolivariano y el proyecto del ALBA.

Una innovacion del nacionalismo revolucionario actual ha sido su apertura hacia el
movimiento de indigenas y negros, con la consiguiente integracion de la opresion étnica y racial
a la problematica de la dominacion nacional. La conformacion del Estado Plurinacional en
Bolivia ha sido uno de los principales logros de esa ampliacion de horizontes del nacionalismo
radical.

Pero el periodo actual también ha confirmado el caracter mutable de esa vertiente. Como
ya ocurrio en el pasado, incluye componentes proximos o lindantes con el progresismo
convencional (equivalente al nacionalismo burgueés del pasado). También se verifican tendencias
al giro autoritario que signd el declive y la involucion del nacionalismo arabe (Hussein, Gadafi,
Al Assad).

El futuro de este espacio se dirime actualmente en Venezuela. Alli se procesa una disputa
entre la renovacion del proceso bolivariano y su erradicacion a manos de la derecha. El Gltimo
episodio de este prolongado conflicto fueron las elecciones. Los opositores volvieron a
presentarlas como un fraude, repitiendo la evaluacion que hicieron frente a otros resultados
desfavorables. Esos comicios fueron convocados al cabo de trabajosas negociaciones y
compromisos, que fueron ignorados por la oposicion ante la potencial adversidad de los
cémputos.

Venezuela continda sufriendo la hostilidad de la prensa hegemonica internacional que
apuntala todos los intentos de golpismo. Ese acecho obedece a las cuantiosas reservas de
petroleo que detenta el pais. EIl imperialismo estadounidense contintia embarcado en maltiples
intentos por recuperar el control de esos yacimientos y ha buscado repetir en Venezuela, lo que
hizo en Irak o Libia. Si Chavez hubiera terminado como Sadam Hussein o Gadafi, nadie
mencionaria lo que actualmente sucede en una perdida nacion de Sudamérica. Cuando logran su
cometido de tumbar a un presidente diabolizado, los voceros de la Casa Blanca se olvidan de la
nacién acosada. Nadie sabe hoy quién es el presidente de Irak o Libia.

Tampoco se habla del sistema electoral de Arabia Saudita. Como Estados Unidos no
puede presentar a los jeques de esa peninsula como adalides de la democracia, simplemente
silencia el tema. Los mandantes yanquis han concertado con la derecha un compromiso de
privatizacién de PDEVESA y observan con gran preocupacion el eventual ingreso de Venezuela
a los BRICS. Ya se apropiaron de CITGO, de las reservas monetarias en el exterior, aumentaron
las sanciones y cerraron el acceso del pais a cualquier tipo de financiamiento internacional (Katz,
2024).

En este caso se verifica plenamente la validez de la estrategia antiimperialista de Lenin.
Esta politica presupone apuntalar la defensa del oficialismo sobre los adversarios, que operan
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como peones del imperio, en un pais asediado por las sanciones econdmicas y atacado sin pausa
por los medios comunicacion.

Ese sostén al gobierno no implica convalidar la politica econémica oficial, el
enriquecimiento de la boliburguesia o la judicializacion de las protestas sociales. Pero ninguna de
esas objeciones pone duda cual es el campo en que debe situarse la izquierda. Ese terreno se
localiza en el ambito opuesto al enemigo principal, que es el imperialismo y la ultraderecha.
Lenin razonaba en esos términos.

Bolivia ofrece un segundo ejemplo de experiencias actuales del nacionalismo radical. Alli
se implementd un modelo econémico inicialmente exitoso. Se logro el uso productivo de la
renta, junto a la concrecion de avances productivos sostenidos en la orientacion estatal del
crédito bancario.

La coyuntura actual es muy distinta y esta signada por un serio freno de la economia,
junto a grandes dificultades para motorizar los demorados proyectos de biodiesel, farmacéutica y
quimica bésica. En el plano politico, una derecha muy golpeada puede recuperar primacia como
consecuencia de la division del MAS. Esa fractura del oficialismo reactiva también los intentos
golpistas, que estan siempre latentes como un Plan B de las clases dominantes

El caso de Nicaragua ilustra una trayectoria muy distinta. Comparte con el bloque radical,
la hostilidad del imperialismo estadounidense, pero el curso politico ha quedado signado por la
injustificada represion a las protestas del 2018. Mas inadmisible ha sido la persecucién de
reconocidos héroes de la revolucion. No cabe duda que el agresor estadounidense es el enemigo
principal, pero ese reconocimiento no implica silenciar, ni justificar la politica del oficialismo.

Finalmente, Cuba persiste como el caso mas singular de continuidad de una epopeya
socialista. Luego de seis décadas de bloqueo, la resistencia de la isla continta generando
reconocimiento, admiracion y solidaridad. Pero los graves problemas econémicos subsisten, en
un contexto de inflacion, estancamiento y gran dependencia del turismo. Como las soluciones
inmediatas a esas falencias supondrian un agravamiento de la desigualdad, las reformas se
posponen y el pais no consigue motorizar un modelo de crecimiento semejante a China o
Vietnam. En este caso, las ensefianzas de Lenin incluyen una actualizacion de la Nueva Politica
Econdmica (NEP), que el lider bolchevique aplicé con gran reintroduccion del mercado, para
lidiar con las desventuras de la crisis.

El sistema institucional flexible que impera en la isla y el cambio generacional en la
direccion politica, permiten apostar al logro de un punto de equilibrio entre mantener las
conquistas y apuntalar el crecimiento. La defensa de la Revolucién cubana es el gran freno a la
embestida regional de Estados Unidos y sus peones de la derecha. Esa resistencia continda
inspirada en ideales convergentes del nacionalismo radical con el socialismo, cuyas raices
tedricas estudiaremos en el proximo texto.

22-10-2024

RESUMEN

La distincion leninista de nacionalismos se corroboré en América Latina. La variante
reaccionaria comando tiranias sin diputar gravitacion internacional, la burguesa industrializo con
hostilidad a la lucha social, la revolucionaria empalmo con luchas nacionales y sociales. Mella'y
Mariategui polemizaron con el desconocimiento, la descalificacion y la idealizacion de esas
corrientes. Hubo incomprension en la izquierda de la autonomia internacional del nacionalismo y
pasiva aprobacion posterior de su proyecto capitalista. La ultraderecha es autoritaria, confronta
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con el ciclo progresista, abandono el desarrollismo y esta sometida a Washington. El
progresismo recrea el antecedente convencional con retérica socialdemdcrata, constitucionalismo
y regionalismo. La vertiente radical resiste al agresor estadounidense y dirime futuros en
Venezuela y Cuba.
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