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Estados Unidos afronta una crisis de largo plazo que corroe todos sus intentos de 

recuperación imperial. El retroceso económico es determinante de esa obstrucción. 

La primacía militar de la primera potencia ya no se asienta en los viejos pilares 

productivos. El repliegue industrial ha conducido a un déficit comercial que expresa la 

pérdida de competitividad fabril. 

Ese declive industrial es contrarrestado mediante un continuado liderazgo 

financiero de Wall Street, el dólar y la Reserva Federal (FED), que permite capturar 

grandes flujos internacionales del capital. Estados Unidos preserva también una 

significativa supremacía tecnológica. Invierte importantes sumas en investigación y 

desarrollo, genera patentes y acrecienta su presencia en los empleos calificados de la 

informática.  

Pero esos timones de las finanzas y la tecnología no alcanzan para retomar el 

comando imperial. Contribuyen a sostener la delantera frente a Europa y Japón, sin 

frenar el avance chino y la pujanza de otras economías. 

 

DESVENTURAS ECONÓMICAS 

 

Estados Unidos corroboró sus ventajas entre las viejas potencias durante la crisis 

del 2008. Definió los planes maestros del rescate bancario y mantuvo al dólar como 

moneda de refugio. 

Esa delantera se verificó incluso frente a la economía germana. Alemania ha 

demostrado una renovada pujanza tecnológica, con exportaciones de bienes industriales 

e inversiones en el Este Europeo. Pero no logró consolidar con su socio francés el 

estado multinacional requerido para disputar el poder transatlántico (Duménil, Levy, 

2014: 87-94). Gestó una moneda común relegando al grueso de los miembros de la 

Unión y sin conseguir la unificación fiscal y bancaria del Viejo Continente. Europa 

sigue careciendo del estado históricamente consolidado que maneja Washington, para 

administrar las crisis con audaces socorros fiscales (Lapavitsas, 2016: 374-383).   

 Las ventajas estadounidenses también persisten frente a Japón, que padece un 

retroceso económico continuado, con sucesivos fracasos en la reactivación, burbujas 

recicladas y emigración de capital hacia otras localizaciones asiáticas. 

Pero las adversidades de Europa y Japón sólo aportan consuelos al bloqueado 

resurgimiento de la economía norteamericana. Retratan cómo se distribuyen los costos 

en el agobiado capitalismo occidental frente al despunte asiático. El contraste entre los 

duros efectos de la eclosión del 2008-09 en las economías occidentales y el acotado 

impacto de la crisis de 1997-98 en Oriente confirma esa asimetría. La total disparidad 

de tasas de crecimiento al cabo de esas turbulencias corrobora esas diferencias (Harvey, 

2012: 33-39).  

Estados Unidos no ha podido contener la reconfiguración geográfica de la 

producción hacia el universo asiático. Está perdiendo la partida contra China en todos 

los indicadores de crecimiento, inversión, intercambio comercial y balance financiero. 

El dragón asiático ascendió en tiempo récord al status de economía central y disputa en 
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el tope mundial. Washington puede marcarle el paso a Bruselas o Tokio, pero no a 

Beijing. 

 Estas adversidades se extienden también al ramillete de países intermedios que 

ganan peso en la producción y el comercio. Ciertamente el despunte de Turquía o la 

India no tiene la consistencia de Corea del Sur. Pero los avances más corrientes de las 

economías semiperiféricas se consuman a favor de China y en desmedro del padrinazgo 

estadounidense (Roberts, 2018). Washington no ha podido siquiera lucrar con la gran 

depredación sufrida por África y América Latina. Estos resultados impactan sobre el 

tejido interno del país. 

 

LAS FRACTURAS INTERNAS 

 

El imperialismo estadounidense ha perdido su viejo sustento de homogeneidad 

interna. Debe lidiar con la reconfiguración interna que generan las transformaciones 

demográficas y los flujos inmigratorios, en pleno declive del viejo cinturón industrial. 

Estas mutaciones han renovado el tradicional choque ideológico entre el 

anglosajonismo identitario y el multiculturalismo cosmopolita. 

 La fractura que Washington lograba suturar -para sostener una política externa 

unificada- se ha profundizado. El capitalismo globalizado requiere un comando 

asentado en la disciplina interna del país dominante. Esa consistencia se ha diluido y 

erosiona todos los intentos de relanzamiento imperial. 

La grieta en curso no tiene precedentes contemporáneos. Estados Unidos logró 

mantener su cohesión en las coyunturas más críticas de la posguerra. Ni siquiera la 

derrota de Vietnam o el temblor provocado por la revolución cubana generaron una 

corrosión comprable a la ruptura actual. 

La división político-cultural entre el americanismo del interior y el globalismo 

de las costas se extiende a todos los ámbitos de la sociedad. Esa cisura paraliza al 

sistema político y socava las estrategias externas. 

Las últimas elecciones retrataron esa división, en un país fracturado entre zonas 

urbanas azules (Demócratas) y zonas rurales suburbanas rojas (Republicanos). Frente a 

semejante polarización el sistema político cruje, anulando los sustentos de la acción 

externa. 

Trump perdió los comicios pero consolidó una base electoral plebeya de 

seguidores derechistas, resentidos con los gobiernos federales y enemistados con las 

elites globalistas. Biden canalizó, a su vez, el descontento con la fracasada gestión del 

magnate, sin ofrecer las reformas que aseguraban en el pasado la lealtad electoral a su 

partido de los asalariados, los afroamericanos y los empobrecidos. Los dos polos 

disputan con gran virulencia, en una estructura política obsoleta y divorciada de la 

población (Morgenfeld 2020a, 2020b). 

Esta división político-social refleja también la irresuelta tensión entre sectores 

globalistas y americanistas de la clase dominante. El primer grupo reúne a los gigantes 

del comercio, las finanzas, la tecnología y la comunicación. El segundo sector aglutina a 

los proveedores del Pentágono, las petroleras, los sojeros y las empresas centradas en el 

mercado interno.  

El proyecto neoliberal es compartido por ambas fracciones, pero con propuestas 

muy disímiles. Los globalistas propician la recuperación del terreno perdido, 

apuntalando la gravitación internacional de las firmas estadounidenses. Sus adversarios 

privilegian el complejo industrial-militar y el mercado interno, con iniciativas de 

proteccionismo y guerra comercial. 
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La tensión entre ambos sectores ha escalado frente a las dificultades que exhibe 

el país para restaurar su primacía económica. Los proyectos de competitividad 

librecambista han fallado con la misma frecuencia que los emprendimientos de 

protegido territorialismo. 

 La nueva etapa de capitalismo neoliberal, financiarizado, digital y precarizador 

despuntó bajo el padrinazgo de Reagan y fue celebrada por todo el establishment. Pero 

al cabo de varias décadas ha desembocado en un escenario global adverso. En lugar de 

revitalizar la primacía norteamericana, expandió los centros de acumulación en varios 

rincones del planeta. Afianzó el auge de Oriente y el crecimiento de nuevas potencias. 

Los beneficios que la globalización generó al comienzo en el sector 

estadounidense más internacionalizado, no compensaron las pérdidas en el segmento 

opuesto. Por eso naufragaron los intentos de respuesta común frente al desafío asiático. 

Esa fractura se afianzó posteriormente con el continuado deterioro de la economía. El 

sistema productivo estadounidense ha quedado muy afectado por el bajo crecimiento, la 

acotada inversión y una polarización de empleos acorde a la agobiante desigualdad 

social. 

El inesperado curso que siguió la globalización ha sido determinante de este 

resultado. El proceso que impulsó y lideró la primera potencia derivó en inmanejables 

desventuras. La mixtura de internacionalización económica y multipolaridad política 

socava la capacidad de intervención mundial de Estados Unidos. 

 

ADVERSIDADES GEOPOLÍTICAS 

 
La crisis interior impide a Estados Unidos lidiar con el tormentoso escenario del 

siglo XXI. Pero la inoperancia de la primera potencia fue paradójicamente 

desencadenada por el mayor éxito externo del Departamento de Estado: la implosión de 

la URSS. 

Ese desmoronamiento dejó al gigante del Norte como la única superpotencia del 

planeta. Cerró una larga disputa entre dos contendientes que tensionaron al planeta, con 

jugadas de poder atómico y capacidad de exterminio masivo.  

Pero la URSS no se desplomó por esa confrontación bélica. Se desmoronó al 

cabo de un largo declive signado por la transformación pro-capitalista de su elite 

dirigente. El establishment de Washington no registró esa causalidad. Interpretó el 

colapso de su adversario como un premio al acoso implementado durante la guerra fría. 

Reagan se llevó los lauros de esa victoria y Bush pretendió afianzarla con una 

enceguecida escalada de aventuras bélicas. 

La corriente neoconservadora que tomó las riendas del Departamento de Estado 

imaginó el debut de un “nuevo siglo americano” basado en el ímpetu del Pentágono. 

Pero al romper todos los límites que imponía la existencia de un temido contrapeso 

militar el fin de la URSS incentivó el descontrol imperial. 

Con una sensación de incontenible supremacía, Bush recurrió a burdos 

argumentos para desatar el infierno bélico en Medio Oriente. Perpetró la mayor masacre 

contemporánea, sepultando a Irak bajo los escombros de incontables cadáveres. Nunca 

aparecieron las “armas de destrucción masiva” alegadas para justificar semejante 

matanza.  

El renacimiento imperial imaginado con esa exhibición de poder fue una fantasía 

de corta duración. Irak se convirtió en un pantano militar, que obligó al retiro e 

implícito reconocimiento del fracaso. El Pentágono sólo consiguió mantener una red de 

atrincheradas bases en un país administrado por su adversario iraní. Washington ni 

siquiera consiguió el manejo del petróleo. 
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 Los mismos resultados se verificaron en otras incursiones. Estados Unidos no 

doblegó a los talibanes en Afganistán y generó en Trípoli el mismo caos que en Bagdad. 

Contribuyó a la destrucción de Yemen sin controlar el país y facilitó la demolición de 

Siria a puro beneficio de Rusia e Irán.  

 Los dantescos escenarios que genera el Pentágono no tienen rédito para la 

primera potencia. El resurgimiento imperial que parecía tan sencillo cuando se 

desplomó la Unión Soviética ha resultado impracticable.    

Ese fiasco erosionó la red internacional de alianzas cobijada bajo la protección 

militar estadounidense. Muchos gobernantes, sugieren actualmente la obsolescencia de 

esa coraza. El fin del bloque socialista y el reflujo de la oleada popular revolucionaria 

de los años 60-70, afianzó la impresión que la primera potencia ya no aporta un sostén 

imprescindible al orden capitalista. El padrinazgo norteamericano ha perdido relevancia 

entre distintas elites del planeta. 

La gestión de los conflictos regionales con patrones de bipolaridad ha quedado 

atrás. El principio de gobernabilidad en torno a las áreas de influencia ya es un recuerdo 

y el viejo diagrama de fronteras invulnerables se ha pulverizado  

En el diversificado universo actual, el manejo imperial de las tensiones 

geopolíticas se ha tornado muy difícil. La desaparición del antagonista soviético le ha 

quitado a Estados Unidos el principal argumento para imponer sus decisiones en forma 

unilateral. 

Esa erosión explica las tensiones con los socios. La estructura piramidal que 

encabezan el Pentágono y la OTAN persiste, pero Washington no tiene la palabra final. 

Las fricciones en la Tríada se acrecientan, tanto en el eje transatlántico como en el 

ordenamiento transpacífico. 

El deterioro de la autoridad estadounidense se extiende también a un 

significativo número de súbditos. La dominación a través del temor que generaba el 

peligro socialista se ha diluido y varias sub-potencias regionales construyen sus propios 

caminos, sin solicitar autorización al Departamento de Estado.  

Estados Unidos se ha convertido en una superpotencia que pierde guerras y 

soporta crecientes desplantes del rival asiático. En ambos terrenos se verifica la 

incapacidad de Washington para retomar el mando efectivo del imperialismo (Smith, A, 

2018).  

 

EL SIGNIFICADO DE LA MULTIPOLARIDAD 

 

El capitalismo del siglo XXI funciona con gigantescos desequilibrios, que 

requieren la presencia de un mega-poder estatal para evitar estallidos incontrolables. La 

expectativa que Estados Unidos cumpliría ese rol quedó desmentida por los efectos de 

la crisis del 2008 y por la pandemia en curso. 

Frente a esas dos eclosiones Washington privilegió la protección de su propia 

retaguardia, sin ejercer un rol de sostén global del sistema. En el primer caso apuntaló el 

dólar, los bonos del Tesoro y las acciones de Wall Street. En el segundo confiscó 

remedios, subsidió a sus farmacéuticas, saboteó a la Organización Mundial de la Salud 

y propició una guerra de vacunas para inmunizar a su población a costa del resto.  

Esa conducta confirma que Estados Unidos persiste como fuerza dominante, 

pero sin capacidad para ejercer esa supremacía. En este divorcio entre potencialidad y 

efectividad se sintetiza el agotamiento del modelo comandado por Washington.  

Para viabilizar la globalización productiva, comercial y financiera, el capitalismo 

necesita un poder geopolítico-militar más concentrado y cohesionado que en el pasado. 

Los esquemas previos ya no permiten gestionar el sistema actual. Quedó atrás el marco 
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de potencias nacionales enfrentadas de la primera mitad del siglo XX y el modelo 

posterior de conducción norteamericana de la confrontación con la URSS.  

En una economía que se mundializa -junto a estados que preservan sus pilares 

nacionales- sólo un imperio consolidado junto a sus socios podría asumir un rol 

conductor global. Ese poder geopolítico no ha emergido bajo las riendas de 

Washington. 

No alcanza con la FED, Wall Street y el dólar para encarrilar la armonización de 

procesos dispares. Los flujos financieros, las corrientes de inversión y los procesos de 

fabricación se han globalizado, pero la acumulación de capital continúa regida por 

patrones nacionales. Sólo una mega-potencia con sus acompañantes y apéndices podría 

brindar soportes a esa contradictoria articulación. 

Estados Unidos no forjó esa estructura dominante y no logró armonizar la 

mundialización de la economía con la multiplicidad de estados y clases dominantes. No 

ha podido desenvolver un rol de intermediación entre la dinámica global del capitalismo 

y el ordenamiento geopolítico nacional (o regional) de ese sistema. 

En el plano económico, Washington perdió esa capacidad de conexión dirigente 

por el retroceso de sus firmas frente a la competencia asiática. Ha exhibido la misma 

impotencia geopolítica para gobernar el planeta. Carece de efectividad como gendarme, 

no controla el desarme de sus adversarios y tampoco consigue frenar la proliferación 

nuclear. 

El contexto multipolar prevaleciente expresa esa insolvencia. Ese escenario 

implica una dispersión del poder contrapuesta a la bipolaridad de los años 80. Se ha 

plasmado también un marco antitético a la unipolaridad del decenio posterior. El 

contexto actual contrasta con el ansiado papel dominante de Estados Unidos. La 

multipolaridad convalida una distribución de fuerzas en varias áreas, que afecta la 

autoridad del mandante. El Pentágono mantiene la supremacía bélica, pero no hace valer 

esa superioridad en el escenario geopolítico (Smith, A, 2019). 

 El escenario policéntrico se afianza con la expansión económica de China, el 

resurgimiento geopolítico de Rusia y la autonomía de varios países intermedios. Estados 

Unidos conserva las prerrogativas del pasado, sin lograr la obediencia total de sus 

socios y la contención eficaz de sus rivales (Boron, 2019). 

  

APOLOGISTAS Y CRÍTICOS  

 

Ningún pensador del establishment estadounidense ha podido explicar la crisis 

del imperialismo. Se limitan a ponderar la continuada centralidad de la primera potencia 

actualizando sus divergencias. Los estudios de la política exterior (Anderson, 2013), las 

evaluaciones de tendencias recientes (Chacón, 2019) y nuestras caracterizaciones de las 

corrientes de opinión que citamos a continuación (Katz, 2011: 121-131) confirman ese 

escenario. 

 Las visiones más apologéticas del belicismo alcanzaron su pico de predicamento 

durante las cruzadas de Bush. En el cenit de esas agresiones, los teóricos 

neoconservadores (Kaplan, Ignatieff, Kagan) realzaron las virtudes civilizatorias de las 

matanzas consumadas por los marines. Retomaron la mitología colonial que presenta 

esos crímenes como acciones correctivas del primitivismo imperante en la periferia. 

Durante ese período recobró fuerza el fundamento hegemonista de la acción  

imperial, como una exigencia de funcionamiento del orden global (Cooper, 

Huntington). Esa mirada postula la conveniencia de exhibiciones de fuerza para 

garantizar el equilibrio geopolítico. Pondera la intimidación y el escarmiento como una 
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forma de visibilizar la jerarquía imperial. La invasión a Irak fue un ejemplo de esas 

demostraciones. 

Pero el fracaso de esa operación resucitó las justificaciones realistas, en 

desmedro de la exaltación hegemonista. Los consejeros tradicionales del Departamento 

de Estado (Brezinzki, Kissigner, Albright) señalaron que la política exterior debe 

amoldarse en forma pragmática al ajedrez geopolítico internacional. Archivaron las  

justificaciones civilizatorias y ponderaron la fría evaluación de la pertinencia de cada 

acto.  

Ese enfoque elude los juicios morales y realza el uso de la violencia como forma 

de gestión del orden. Se limita a advertir las nefastas consecuencias de cualquier 

ausencia de un poder supremo. Pero subraya también la importancia de la auto-

contención de Washington. 

Como la mirada realista tampoco aportó soluciones a la impotencia imperial, 

bajo la administración de Obama reaparecieron las justificaciones liberales. Los códigos 

de la diplomacia reemplazaron a la prepotencia del neoconservadurismo y el 

militarismo fue complementado con mensajes benevolentes. 

En ese clima las intervenciones externas fueron nuevamente presentadas como 

actos de protección de los países desguarnecidos (Ferguson). Se privilegió la 

justificación humanitaria de la acción imperial, como un socorro de pueblos sojuzgados 

y minorías perseguidas. 

Pero la credibilidad de esos pretextos ha decaído en forma abrupta. Las tropas 

imperiales suelen encubrir la continuidad de las masacres contra las mismas (u otras) 

víctimas y las intervenciones quedan invariablemente sujetas a una doble vara. Los 

derechos humanos vulnerados en Irak, Yugoslavia, Somalia o Sierra Leona, exigen el 

auxilio negado a las mismas violaciones en Turquía, Colombia o Israel. Las acciones 

humanitarias son impostergables en regiones con petróleo o diamantes y no tienen 

urgencia en las zonas sin recursos naturales. Los derechos humanos a custodiar 

curiosamente se localizan siempre en África, América Latina o Europa del Este.  

El hegemonismo, el realismo y el liberalismo se alternan en los mensajes que 

emite Washington. La primera concepción gana preeminencia en los períodos de 

intervencionismo descarado (Reagan, Bush), la segunda en los momentos de gestión 

corriente (Clinton) y la tercera en los contextos de replanteo (Obama). 

Trump combinó todos los libretos, Desplegó un discurso hegemonista, adoptó 

una conducta realista de auto-limitación bélica y aceptó las adversidades internacionales 

señaladas por los liberales.  

Pero la devastación externa y los traumas internos -que genera la política 

imperial- también suscitan fuertes oleadas de críticas internas. Cuando superan la simple 

objeción a la oportunidad de una invasión (o a sus excesos), esos cuestionamientos 

desbordan el patrón liberal (Johnson, Bacevich).  

 Esos planteos son incluso expuestos por ex funcionarios de alto nivel 

conmocionados por la brutalidad oficial. Postulan retiros de tropas, cierres de bases 

militares y anulación de los privilegios extraterritoriales de los marines. Propician el 

control democrático de los servicios secretos y la ilegalización de las armas peligrosas. 

Consideran que el imperialismo ha corroído al país generando una espiral de auto-

destrucción.  

 Pero estas acertadas denuncias y propuestas deben completarse con una 

explicación del militarismo imperial. El capitalismo origina esa brutalidad bélica y 

Estados Unidos interviene para sostener los privilegios de las clases dominantes. 

 

    EL OCASO HEGEMÓNICO 
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Las interpretaciones de la crisis estadounidense en el pensamiento marxista y 

sistémico divergen radicalmente de las miradas convencionales. Los tres enfoques más 

significativos de esas ópticas están centrados en el ocaso, la supremacía y la 

transnacionalización. 

La primera mirada postula la existencia de un triple declive en el plano militar, 

económico y financiero. Destaca que los fracasos bélicos se remontan a una derrota en 

Vietnam, que no fue revertida por las contraofensivas posteriores ante la URSS y el 

mundo árabe. Estima que la regresión fabril obedece al desarrollo de empresas 

transnacionales que erosionaron la cohesión territorial norteamericana. Considera que la 

globalización acentuó esa fractura generando mayores adversidades que a otros países 

(Arrighi, 1999: 192-288). 

Esa tesis sostiene que la financiarización agravó el retroceso estadounidense. 

Retrata cómo el flujo autónomo de la liquidez mundial socavó la primacía de Nueva 

York, desde la desregulación de los años 60 (eurodólar) hasta la consolidación de los 

paraísos fiscales. Sostiene que las iniciativas de recentralización monetaria y bursátil no 

revirtieron ese desplazamiento.  

Este enfoque postula que el neoliberalismo acentuó el ocaso de Estados Unidos, 

al profundizar la sobreacumulación que afecta a la economía del Norte. Resalta cómo el 

languidecimiento de la actividad productiva agravó la caída del beneficio (Arrighi, 

1999: 288-390). Ese deterioro quedó confirmado con la nueva localización de los 

procesos productivos en Oriente. También destaca que el ocaso no fue contenido con 

exhibiciones de fuerza militar. Esas incursiones sólo alimentaron una ficción de 

recuperación que se disipó al poco tiempo (Arrighi, 2005).  

Estas observaciones contribuyen a comprender la dinámica de la acción 

imperial, como un intento de sostener la primacía estadounidense frente a la creciente  

acumulación de adversidades. Ofrece una guía para entender la lógica de esos ensayos 

fallidos de recuperación del poder.  

Pero interpretada como un simple postulado de decadencia, esa tesis no 

explicaría por qué razón Estados Unidos continúa ejerciendo un rol tan relevante en el 

capitalismo occidental. Tampoco ofrecería respuestas al continuado señoreaje del dólar, 

el protagonismo de Wall Steet, la centralidad de Google, Amazon o Microsoft o el 

temor que generan las amenazas del Pentágono. Estados Unidos ha perdido su 

capacidad para lidiar con escenarios desfavorables, pero sigue pesando en forma 

dominante en el escenario mundial.  

La tesis del declive se fundamenta en una teoría de auge y decadencia de los 

imperios. Inscribe el descenso norteamericano en la secuencia ya transitada por las 

ciudades italianas, Holanda y Gran Bretaña (Arrighi, 1999; 322-360). Pero esa sucesión 

de liderazgos plantea el enigma del reemplazante. Si una potencia debe ser desplazada 

por otra en el mando global: ¿Quién debería sustituir a Estados Unidos? 

Los desenlaces bélicos son concebidos como el factor determinante de esos 

recambios. Inglaterra prevaleció al derrotar a Francia y Estados Unidos al imponerse a 

Japón y Alemania. Esa regla de la primacía militar deja afuera en la actualidad a varios 

candidatos. No sólo colapsó la Unión Soviética. La Unión Europea -reorganizada bajo 

el comando económico alemán- carece de la autonomía bélica requerida para ocupar la 

vacancia. Tampoco Japón -subordinado al aparato militar norteamericano- puede pugnar 

por la sucesión.  

 China es reiteradamente señalada como el sustituto más probable de Estados 

Unidos. Incluso es observada como la nueva cabeza de una resurrección histórica de 
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Oriente, que sellaría la venganza de toda esa región contra dos siglos de supremacía 

occidental. 

Pero esas previsiones de transición hegemónica contrastan con los obstáculos 

que hemos descripto en el propio campo de la sociedad y el estado chinos. Una 

definición del irresuelto del status social de la nueva potencia debería preceder, a su 

eventual sucesión de Estado Unidos al comando del sistema mundial (Katz, 2020).  

La principal vertiente de los teóricos del ocaso avizoró esos dilemas (Arrighi, 

2009). Pero otra corriente soslayó esas disyuntivas e interpretó el declive 

estadounidense como un momento final del colapso del sistema capitalista. El 

agotamiento de la primera potencia empalmaría con la definitiva extinción del régimen 

económico social imperante en las últimas centurias. El rumbo seguido por China no 

modificaría esa próxima e inexorable auto-destrucción del sistema (Wallerstein, 2005: 

cap 5). 

Pero los límites históricos que efectivamente enfrenta el capitalismo no implican 

fechas de desemboque terminal. Como todas las teorías del derrumbe, el presagio de un 

declive iniciado en 1960-70 que culminaría en el 2030-2050, es muy difícil de sostener. 

La crisis final del capitalismo es imprevisible y no debe ser concebida con la 

automaticidad de un mecanismo económico. Sólo las mayorías populares actuando en el 

plano político pueden reemplazar el actual régimen de opresión por otro más igualitario. 

La dinámica de esas acciones no sigue calendarios o guiones preestablecidos.  

 

LA TESIS DE LA SUPREMACÍA ECONÓMICA 

 

Otra tesis marxista postula la renovada primacía económica de Estados Unidos y 

el consiguiente carácter meramente político de la crisis imperial. Ilustra esa superioridad 

con datos de inversión, productividad, desarrollo tecnológico y canalización de recursos 

financieros. Sostiene que el gigante norteamericano emergió como ganador de la gran 

convulsión de los años 70 (Panitch; Leys, 2005). 

Ese enfoque subraya la centralidad del dólar y la FED en el sistema actual 

(Panitch; Gindin, 2005a). También estima que el aparato estatal estadounidense ha 

logrado enlazar la acumulación nacional con la reproducción global del capital, en una 

gestión unificada (Panitch; Gindin, 2005b). 

Esta evaluación contribuye a comprender la capacidad exhibida por Washington 

para lidiar con el colapso del 2008, con políticas de rescate más audaces que Bruselas o 

Tokio. Refuta, además, los mitos neoliberales del “retiro del estado”, ilustrando cómo el 

funcionamiento de la economía depende de un sostén institucional. 

El papel económico del aparato estatal norteamericano es enfáticamente 

subrayado. Esta mirada considera que la Reserva Federal ha definido todos los 

parámetros de la financiarización y la política monetaria contemporánea. Esa 

centralidad en decisiones estratégicas de tasas de interés, movimientos de capitales, 

autofinanciación de empresas, titularización de los bancos o gestión familiar de 

hipotecas ha sido resaltada también por muchos estudios de las transformaciones de las 

últimas décadas. 

 Pero la primacía financiera -acertadamente señalada por esos autores- no se 

extendió al plano comercial o productivo, como lo prueba el recorte de empleos 

industriales y el protagonismo fabril de Oriente. Estados Unidos ha perdido la primacía 

de los años 50 o 60 y es un error relativizar esa evidencia, identificando el déficit 

comercial con la especialización de las firmas estadounidenses en actividades 

deslocalizadas. Tampoco es válido suponer que el endeudamiento de los consumidores 

expresa el sometimiento del resto del planeta a los caprichos de los compradores del 
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Norte. Ambos desbalances simplemente reflejan la creciente flaqueza del poder 

económico de la primera potencia (Georgiou, 2015). 

La centralidad económica de estado norteamericano efectivamente constituye un 

dato clave del capitalismo actual, pero esa gravitación no esclarece el escenario 

imperial. La tesis de la supremacía económica sitúa los problemas de la política exterior 

estadounidense en el terreno de la legitimidad. Resalta todos los costos de la acción 

imperial, pero señalando su función meramente policial o complementaria. Estima que la 

FED cumple un papel más relevante que el Pentágono en el sostén del capitalismo 

mundial (Panitch, 2014). 

 Pero en los hechos opera un balance más complejo. El poderío de Estados Unidos 

se asienta más en el ejercicio de la fuerza que en la incidencia de su economía. El 

imperialismo no es un instrumento meramente auxiliar. Concentra todos los dispositivos 

de coerción que exige el sistema. Las intervenciones de los marines son más 

significativas que las definiciones de tasas de interés adoptadas por la Reserva Federal. 

En ambos terrenos el estado norteamericano desenvuelve un doble rol, pero la 

dimensión geopolítica es un termómetro más visible de los proyectos y limitaciones de 

Washington (Carroll, 2013). En ese plano se verifica la continuada presencia de una 

potencia que ha perdido el comando de la gestión global. Esa impotencia ha sido 

reforzada por los fracasos del Pentágono. Esa evaluación queda desdibujada, cuando se 

focaliza el análisis exclusivamente en la economía. 

El énfasis en el control financiero-monetario que preserva Washington, induce a 

también suponer que los tradicionales socios de Estados Unidos han quedado sometidos 

a los dictados de la FED. Esa subordinación es derivada de un proceso de 

“canadización” de muchos capitalistas del planeta. Se estima que renuncian a sus 

propios intereses, para participar en los negocios mundiales que maneja Washington 

(Panitch; Leys, 2005).  

Pero la inestabilidad que afronta el dólar y los fracasos de los convenios 

comerciales impulsados por Estados Unidos, no condice con ese diagnóstico de 

sometimiento voluntario al predominio yanqui (“imperialismo por invitación”). 

Los rivales europeos no han sido absorbidos y las potencias subimperiales 

operan con creciente autonomía de la Casa Blanca. La “canadización” constituiría en 

todo caso una modalidad del círculo más estrecho de apéndices de Washington. 

 Al presuponer que nadie desafía a Estados Unidos se pierde de vista la enorme 

dimensión del desafío chino (Panitch, 2018). Es cierto que el gigante oriental pulsea en 

desventaja, pero achicó las diferencias en forma vertiginosa. La atrofia del poder 

estadounidense es un dato más relevante que su eventual recomposición (Smith, A, 

2014). 

 

EL IMPERIO GLOBAL 

 

Una tercera interpretación considera que la política exterior de Estados Unidos 

es representativa de un imperio totalmente global. Estima que la primera potencia se ha 

transformado en el epicentro de la transnacionalización de los estados y las clases 

dominantes. Ya no actuaría al servicio de los opresores locales, sino a cuenta del 

capitalismo mundial (Robinson, 2007). 

 Esta mirada recuerda que desde los años 80 los grupos dominantes emprendieron 

una reestructuración, que desembocó en la formación de una clase opresora 

internacionalmente entrelazada, con proyectos de explotación de todos los asalariados 

del planeta. 
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 Por eso destaca que los domicilios de origen de las empresas ya no expresan la  

realidad de esas compañías. Señala que los gerentes han perdido su relación privilegiada 

con cada estado y que las firmas se han mixturado, a través de entrecruzamientos, 

adquisiciones y subcontrataciones. Supone que los empresarios compiten con total 

divorcio de su vieja pertenencia nacional. 

 Como esa misma disolución se extendería a los estados, la primera potencia 

habría perdido su status de imperialismo estadounidense, para transformarse en un 

imperio mundial. Manejaría el principal aparato bélico del planeta al servicio de clases 

dominantes transnacionalizadas. 

Esta tesis tuvo gran difusión y un connotado exponente en la década pasada, que 

postuló una crítica radical a la globalización, presuponiendo la generalizada extensión 

de esa transformación (Negri; Hardt, 2002). Ese cuestionamiento sintonizó con el auge 

del movimiento alterglobal y los Foros Sociales Mundiales. Pero ese contexto ha 

quedado actualmente sustituido por un escenario de proteccionismo, resurgimiento del 

nacionalismo y auge de la derecha chauvinista. 

En ninguna de las dos coyunturas corresponde igualmente presentar a Estados 

Unidos como un imperio meramente global. La primera potencia cumple una doble 

función de proteger al capitalismo mundial y apuntalar los intereses de las clases 

opresoras de su país.  

Ese segmento de dominadores no se ha transformado en una clase transnacional. 

Su principal división opone a sectores americanistas y globalistas, enraizados en las 

empresas del país. Ambos grupos favorecen a las firmas identificadas con el capitalismo 

estadounidense. Desde ese pilar compartido privilegian negocios más 

internacionalizados o más localizados. En los años 90 prevaleció el primer segmento y 

con Trump irrumpió una tendencia reactiva favorable al segundo. 

La preeminencia de un mandatario que rompió los tratados de libre comercio, 

resucitó el bilateralismo y defendió a los gritos los negocios yanquis es incomprensible 

con una óptica de transnacionalización. Esa mutación habría imposibilitado la llegada 

de Trump a la Casa Blanca. 

La mirada transnacionalista impide registrar el acrecentamiento de los conflictos 

geopolíticos. Estas tensiones involucran a estados nacionales que disputan negocios a 

partir de su localización. Desconociendo esa raíz territorial, resultan incomprensibles las 

divergencias transatlánticas, el Brexit o la fractura entre el Norte y el Sur de Europa.  

Más inentendible se torna el choque entre Estados Unidos y China. En el cenit 

de la asociación entre ambas potencias, los desbalances financiero-comerciales se 

expandían sin quebrantar los enlaces vigentes. La transnacionalización hubiera supuesto 

una hermandad mayor, con adquisiciones mutuas de bancos y empresas. Ese enlace 

jamás despuntó y la convergencia inicial derivó en el conflicto actual. 

Salta a la vista el protagonismo de Washington y Beijing en esos choques. Esa 

gravitación confirma la inexistencia de mixturas plenas entre las principales clases 

dominantes del planeta. La confrontación sino-americana desmiente en forma 

contundente la tesis transnacionalizadora. 

Ese enfoque registra las novedades introducidas por la globalización productiva, 

la intensificación de la explotación y la mundialización del transporte y las 

comunicaciones. Pero supone que la apropiación del nuevo excedente se ha difundido 

entre un vago conjunto de dominadores deslocalizados. No registra que incentivó los 

conflictos entre las viejas clases y estados nacionales por la captura del apetecido 

beneficio. 

Como el Departamento de Estado no es un pasivo custodio del capital mundial, 

sino el exponente de los amenazados intereses norteamericanos ha buscado retomar el 
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timón de la globalización. Los marines no invadieron Irak, ni rodean a China para 

favorecer a cualquier millonario. Actúan por orden y cuenta de los acaudalados de su 

país. 

 Le teóricos transnacionalistas rechazan esas objeciones, cuestionando su 

familiaridad con obsoletos razonamientos “nacional-estado-céntricos” (Robinson, 2014) 

Pero el mayor equívoco se sitúa en el terreno opuesto de imaginar simples y abruptas 

globalizaciones, donde prevalecen complejas combinaciones de configuraciones locales 

y mundiales. 

Los cambios en la economía no tienen traducción inmediata en la esfera social o 

política. Son procesos seculares y no mutaciones instantáneas. Una larga travesía de 

giros históricos signará, en todo caso, las mixturas entre clases y estados con raíces 

centenarias (Panitch; Gindin, 2014). 

Hasta el momento sólo hay esbozos de estructuras para-estatales de alcance 

mundial y los ejércitos globalizados ni siquiera despuntan como fantasía. El 

imperialismo asentado en Washington es el protagonista de las tensiones en curso. 

 

ESCENARIOS Y DESENLACES 

 

Las tres interpretaciones de la dinámica imperial estadounidense toman en 

cuenta procesos de largo plazo, que inciden efectivamente en la evolución de la primera 

potencia. Las tesis del ocaso, la supremacía y la transnacionalización incurren en 

equívocos o unilateralidades, pero aluden a tendencias potenciales que deberán 

dirimirse en la crisis del principal actor de capitalismo contemporáneo.    

 El imperialismo estadounidense debe lidiar con las contradicciones expuestas 

por esas tres miradas divergentes. No puede resignarse a la administración de su 

declive. Debe intentar recuperar el liderazgo, mediante cursos de entrelazamiento o 

confrontación con sus socios y rivales.  

Las turbulencias del capitalismo empujan a Washington a retomar el comando 

del sistema, aunque esa pretensión choque una y otra vez con resultados adversos. El 

curso liberal globalizante que ensayaron Clinton y Obama y el rumbo protector 

americanista que intentó Trump constituyen dos variantes de esa compulsión. La 

reconquista de la primacía mundial es el propósito compartido por todas las vertientes 

de la política exterior estadunidense. 

Las teorías del ocaso, la supremacía y la transnacionalización también indican 

eventuales cursos que modificarían el escenario actual. Si se afianza la primera 

tendencia, Estados Unidos perdería definitivamente el timón del sistema mundial, 

abriendo todas compuertas para una gran disputa por la sustitución de su primacía. Ese 

choque podría derivar en vertiginosas tensiones o en un contexto inverso de convivencia 

entre poderes equivalentes.  

Un escenario de grandes conflictos reavivaría la pesadilla de la primera mitad 

del siglo XX. Ese escenario supondría la conversión de los imperios en gestación, en 

belicosos protagonistas de las sangrías que signaron al imperialismo clásico. El marco 

opuesto supondría en cambio una estabilización de la multipolaridad, como equilibrio 

perdurable entre potencias del mismo porte.  

 La tesis de la supremacía estadounidense presagia otro futuro. Implicaría la 

recomposición de ese liderazgo y el consiguiente resurgimiento del papel dominante de 

Washington. Ese protagonismo volvería a exhibir la nitidez del pasado. La primera 

potencia comandaría nuevamente la Triada, remodelando la estructura interna de esa 

alianza. Otra variedad del imperialismo colectivo que confrontó con la URSS durante la 

guerra fría volvería a emerger.   
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Finalmente un avance significativo de la transnacionalización conduciría a 

sólidas asociaciones entre los principales capitalistas del planeta. La convergencia entre 

Estados Unidos y China modificaría el tablero de todas las disputas. El choque actual 

devendría en un empalme de contrincantes, a costa de todos los sectores rezagados o 

estructuralmente atados a las viejas formas de acumulación nacional. 

Este ejercicio de futurología ofrece un vago diagrama de desemboques posibles 

en el largo plazo de la crisis actual. Indica contextos de resurgimiento de las 

configuraciones imperiales clásicas o del orden americano del período subsiguiente. 

También alude a dos cursos sin antecedentes previos: un prolongado equilibrio 

multipolar y una inédita configuración transnacional. 

Como ninguna de estas alternativas despunta en lo inmediato, el imperialismo 

del siglo XXI continúa signado por la indefinición. Sólo se sabe que el desenlace surgirá 

de las crisis que provoca Estados Unidos en sus intentos de recuperar el liderazgo 

global. 

El señalamiento de esos nebulosos horizontes de mayor ocaso, renovada 

supremacía, inédita transnacionalización o resignada convivencia, no implica una 

previsión del futuro. Sólo ordena las tendencias en juego. Al cabo de tantos presagios 

incumplidos es más sensato clarificar la variedad de escenarios y desenlaces posibles. 

Esas opciones tienen fundamentos teóricos e históricos que analizaremos en nuestro 

próximo texto. 

        24-1-2021 

RESUMEN 

 

La crisis de largo plazo corroe la recuperación imperial estadounidenses. El 

retroceso industrial no es compensado por la superioridad tecnológica o financiera y el 

ascenso chino ensombrece las ventajas sobre Europa. La fractura interna impide 

cohesionar un proyecto externo. 

La desaparición de la URSS incentivó aventuras bélicas y erosionó la función 

protectora del Pentágono. Estados Unidos ya no actúa como ordenador global y perdió 

capacidad para articular la globalización con reglas nacionales de acumulación. 

El hegemonismo, el realismo y el liberalismo omiten las raíces capitalistas de la 

crisis. La tesis del ocaso esclarece el belicismo pero deja sin respuesta el enigma del 

reemplazante. El enfoque de la supremacía económica registra la gravitación de la FED, 

pero subestima la impotencia geopolítica. La ausencia de transnacionalización plena de 

clases y estados desmiente el planteo del imperio global. Hay varios escenarios en 

juego. 
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